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Die 8. Tagung aber Medizinische Statistik wurde von B. Klinger

und R. Repges geleitet. Die VortrAge hatten gr08tenteils metho­

dischen Inhalt. Dabei stand die Anwendbarkeit dieser Methoden

in der Medizin stets im vordergrund. AndereVortrlge brachten

interessante Anwendungen in Medizin und BIologie. Besonders

fruchtbare Diskussionen lieferten die BeitrAge, die sich kritisch

mit angewendeten Methoden auseinanderaetzten, bzw. die FAlle aus

der Praxis vorstellten"zu denen es (noch) keine LOsungen gibt.

An zwei Abenden wurde In KurzvortrAqen und zahlreichen ~lskusslon.­

beitragen d~e Situation der Ausbildung in -Biomathematik- im ersten

klinischen Teil des Medizinstudiums an den verschiedenen Universi­

tätenvorgestell.t. Dabei zeigte sich erneut ..:4te Diskrepanz zwischen

einheitlicher PrQfunq und nicht einheitlicher Ausbildung. Die Frage,

wie verbindlich und umfassend der Stoff des Lernzielkataloqs von

den Hochschullehrern gebracht werden sollte, konnte wAhrend der

Tagung nicht ausdiskutiert werden. Dagegen lag ein großer Gewinn

der Tagung im Austausch der Erfahrungen auf didaktischem Gebiet.

Das wAhrend der Tagung anhaltend schöne Wetter erlaubte die Durch­

führung mancher Diskussion in kleinen Gruppen wAhrend der Spazier­

gänge. Die traditionelle wanderung zum Brandenkopf fand In einer

neuen Variante statt: von den NillhOfen bei Baslach ausgehend.
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VORTRAGSAUSZUGE

i\.. ABT: Z~r Frage der Homogenität der Kovarianzmatrizen im

Parallelgruppenversuch

J!. =i
mit= .l!.k= •••H

o

Im linearen Modell des Parallelgruppenversuchs ist

Y
ijV

= U
ij

+ E
ijv

(i = t,.~.,k Behandlungen, j. i, ••• ,P Zeitpunkte;

v = 1' ..• '"i Wiederholungen an verschiedenen Probanden). Statt einer

zweifaktoriellen univariaten Auswertung läßt sich eine einfaktorielle

~ p-variate Auswertung durchführen. Dabei ist die Nullhypothese

Durch eine geeignete

Zer legung .!..iV - ..8..iv + j,iV mit einer Patientenkomponente

.ß..iv -., N (.9, ~Ji ) und ein e m Res t ~ i v - N (.Q, a ~ .!.) gel i n g t es,

die Korrelation über die Zeit zu trennen. Mit einem rekurälven Ansatz

lJ ij + 8 ijv = 0jj'. (lJ ij , + ßij,v + T ij j = j' + 1 lassen sich

Varianzen auf den Anfangs-Zeitpunkt 1 zurückrechnen. AuBerdem werden

die Varianzen fOr alle k Gruppen als gleich angenommen (Randomisie­

rung). Die Homogenität der Kovarianzmatrizen ergibt sich somit direkt

aus dem Modellansatz.

• J. BAMMERT: Ein' Modellbeispiel zur Evolution von Langtag-Kurztag­

Verhalten

Viele Insekten schlüpfen nach der letzten LarvenhAutung oder gehen

in Diapause (Winterruhe) - je nachdem, ob die Taqesl~nge größer

oder kleiner als ein genotypisch festgelegter Schwellenwert T ist.

Unter einer vom Langtag- oder Kurzt8gtyp abhängigen Verteiluogs-

annahme für T P(Diagnose bei Typ i).= Pi i:: 1,2 ), unter

der Voraussetzung der Dominanz des Langtagtypes und unter der Modell­

a n ~ ahm e ein e r j a h res z e i t 1 ich e n nber 1e ben sr a te s ( x)· , die dip. Urn we 1 t­

bedinlJungen für beide Typen widergibt, läßt sich die- Pcpulations­

gr~l:e beider Typen berechnen. Man .erhält, daß unter anhaltenenden
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extremen umveltbed~nqu~~en jeweils ein Typ aussterben mu8~ D~r

beobachtete balancierte Polymorphismus ll8t sich mit diesem Modell

nicht erJtlAren, er ist o·ffenslch.tlich auf eine Arten-ausqleicheDc!e

Migration aus Naehbarreqionen zurQckzufOhren.

M.P. BAUa: Die Beziehung zwischen genotypischen und phlnotypischen

VaterschaftsplausibilitAten

Wendet man bei gegebener phlnotypischer Kind-Mutter-Putativvater

Konstellation die Formel von OKAJIMA auf die genotypisch möglichen

FAlle an, .0 erhalt man fQr jede. dieser Möglichkeiten einen geno­

typischen W-Wert. Die diskrete Verteilungsfunktion, der Erwartungs­

wert und die Varianz dieser genotypischen V-Werte lassen sich be­

stimmen, und e. zeigt sich, da8 der phlnotypische W-Wert gleich

dem Erwartung8vert der genotypischen W-Werte 1.t.

,"Tl

J. BERGER Sehwellenvert tOr die Infektionsauebreitung in sich

nicht homogen mischenden Populationen

Die Änderung der Infizierten in einer sich homogen mischenden Po­

pulation läßt sich durch die 'Differe~tialgleichung

z(t) - r(so-zet). (z(t-l) - z(t-d») beschreiben. Dabei sind r

die Infektionsrate, So der Anteil d~r EmpfAnqlichen zur Zeit

t - O. I die Latenzzeit und d die Dauer der infektl&sen Periode.

FQr das Entstehen einer Epidemie muß So> l/rd sein.

Eine rAumliehe Anordnung und Aufteilung der Population in Unter~. ~'

gruppen mu8 sich In einer Änderung von r widerspiegeln. In einem

Simulationsmodell wird die Infektlonsausbr~itung in Abhängigkeit von

der Populationsdichte erzeug~. Dann werden durch Anpassung an die

Beobachtung.werte r geschätzt, der fOr die Verhinderung einer

Epidemie benötigte Immunisierungsgrad berechnet und nach AusfQhrung

der Vaccination 1m Modell der Erfolg QberprOft. Dabei zeigt sich,,
daS der durch die Strukturierung bedingte -Bremseffekt- eine Funktion

der ~eit ist und somit auch r von tabhAngt. Durch Eingehen mit

einem gemittelten r in die genannte Ungleichung lAßt sich eine

wirksame AbschAtzung fOr den notwendigen Immunisierungsqrad in Ab­

hAngigkeit von der Populationsanordnung und Dichte gewinnen.
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Discrlminant analysis for two populations with

binary variables

Thre~ distance measuree for tvo populations with binary variables

are investigated : MAHALANOBIS' distance ß2 , coefficient of
2determination (from !egression with equal sizes) R , and the

information diverqenee I. Relationships betveen these measures

are qiven 1n the ease of one variable. These relations are lost

with more then one b1nary variable. Assum1nq equal prior pro­

babilities and equal eosts of misallocation BAYES' rule yields

that there Is a tendency to seleet variables vith asymmetrieal

probabilitles of m1salloeation. Finally it i. shovn that all

measures have good and bad aspects for selectinq variables.

. E. BRONNER Ein nichtparametrischer Test fOr QbervollstAndige

BlockplAne

Bei einem .~nfaktorlellen Blockplan wird anqenommen, daS pro

Block mehr Versuchseinheiten vorhanden sind, als Behandlungen

untersucht· werden sollen. Diese Versuc~seinheiten sollen zur

(teilweisen) Wiederholung des Versuchs verwendet~we~den. Man

erhAlt so einen Versuchsplan, der aus einem vollstAndigen Plan

und aus einem unvollstAndigen zusammengesetzt ist, wobei der

unvollstAndige Plan und die Anzahl der Blöcke so.gewAhlt werden,

daS der unvollständige Plan balanciert 1st. Solche PlAne hei8en

RQbervollstlndige balancierte • PlAne und wurden für den para­

metrischen Fall von JOBN (1962) und TRAIL, WEEKS (1~73) bereits

untersucht. Eine analoge nichtparametrische Teststatistik wird

aufgestellt, und ihre asymRtotische Verteilung wird hergeleitet.

Ferner wird gezeigt, daß andere bekannte nichtparametrische Tests

S~nderfälle dieses Tests sind.

o. FELDMANN Ein Kompartiment-Modell zur Populationskinetik

und seine Anwendung auf eHO T 71 Wachstum

Modelle m~t homogenen Kompartimenten werden durch ein System

gewöhnlicher Differentialgleichungen beschrieben; sie haben sich
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bel Anwendungen-in.der Pharmakoklnetlk und Traeerkinetlk bewAhrt.

Bei einer neuen Anwendung in der Populationskinetik werden alters­

abhängige Kompartiment~ duic~ parametrische Ubergangsfunktionen

~efiniert und eine allgemeine VorwArtsgleichung fOr das Kompartiment­

modell hergeleitet. Im Grenzfall des alt~~sunabhlngigenWachstum.

können bekannte Modelle abgeleitet werden, etwa das logistische

Wachstum und JAger-Beute-Modelle.

Das aitersabhAngiqe Wachstum wird am Beispiel der Synchronisation

von eHO T 71 Zellen.demonstriert.

J. D. F. BABBEMA A statistical model for the elassification of

human chromosomes

Human cells conte!n 23 types of chromosomes, vhlch are partitioned

into 7 qroups accordinq to the DENVER system. Group B consists of

2 types, each type existing tvice. The problem of allocatinq the 4

chromosomes into the tvo types can be solved by -discriminant ana­

lysis under restrlctions-. The usual and the restricted model are

applied to experimental data. The allocatlon rule ·vith doubt- 19

also tested. The restricted model seemsto yleld superior results.

For a set of experimental date the fittlnq of the tvo following

mo~els i9 discussed

J. HERMANS Nonllnear regression applied to MICBAELIS-MENTEN­

kineticB

e·
( 1 ) Qx

Y· 8+x (2 )
Cl 1 x

y - ---
ß"l+ X

+

Three types of rearrangements of (1) lead to linear regression

·eq'.1ation. Including the two nonlinear regressions (1), (2) one

can compare 5 proced,ures. varying the weights W
i

in the sum of
2 2

squares E~Wi(Yi-Yi) (e.g. Wi = l/Yi l/Yi) the results

will differ. The followinq problems are discussed: the choice of the

~ cr~terion, available alqorithm and pr~grams, choice· of weights,

statistical evaluation of esti~ates, and design problems.
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Abgre~zun9 kritischer Bereiche bei zweidimensionalen

Kontingenztafeln mit Bilfe der exakten Wahrscheinlich-

keiten

Sind bei einer (r x s) - Kontingenztafel mit festen Randsummen

die Erwartungswerte klein, so ist der X2
- Test nicht mehr anwendbar.

Die Menge aller möglichen Kontingenztafeln A mit denselben Rand­

summen unterteilt man in

Die Verteilung der Pr6fqrö8en X2
eA) A .wo stimmt im Falle

(r,s) + (2,2) mit der exakten X2 - Verteilung bis auf Diskreti­

sierungsfehler Obere!n, solange BeX2 ) ~B ist mito

Sex) • 9 up {Cl Ix2
(A) ~ x -a-A ~ 11'a} •

Hierbei hAngt ß
o

< 0 im wesentlichen nur von r,8 und dem kleinsten

Erwartungswert ab. ~ritische Bereiche lassen sich aus den exakten

Wahrscheinlichkeiten der Kontinqenztafeln mit den größten PrßfgrOßen
2bestimmen. Somit ist eine Entscheldunqshilfe gegeben, ob der X - Test

anwendbar ist. In manchen Fallen lassen sich X2 - Test und exakter

Test kombinieren.

J. HORNUNG Kritik der S!qniflkanztests

Es wird die Frage aufgeworfen, welche AU8saqekraft die in der Medizin

so häufig verwendeten Signifikanztests haben, mit RQc~sicht auf zu

unterstellende inhaltliche Fragestellungen. und gemessen an den jeweils

besten bekannten Methoden. Handelt es sich darum, möglichst viel In­

formation Ober einen Parameter e zu geben, so erscheinen Konfidenz­

bereiche geeigneter. Im Falle einer Entscheidung zwischen Hypothesen

e m8 und e + e mit konstanter Verlustfunktion werden eine Ab-o 0

schätzung mit Hilfe eines Maximum-L!kelihood-Verfahrens und eine

Minimax-Methode mit einer Vorbewertunq der Hypothesen diskutiert, und

es wird gezeigt, daß eine willkürliche Wahl von N und a beim

Signifikanztest rationalen Kriterien nicht genügen kann. Far den Fall

einer nicht konstanten Verlustfunktion wird eine Ents·cheidungsregel

aufgrund einer aus Konfidenzbereichen konstruierten Quasi-a~posteriori­

Verteilung von e, die proportional der Likelihoodfunktion' ist, vor­

geschlagen.                                    
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B. IMMICB I Wie kann man Arzneimittel-Nebenwirkungen testen?

Durch eine groß angelegte Studie soll die Frage geklärt werden,

ob eine Assoziation zwischen der Neuroleptika-Behandlung und

den SterbefAllen an Krebs (einschließlich LeukAmie) besteht?

Folgende Methoden werden verwendet:

1. Relatives Risiko (CORNFIELD 1951)

2. 4- und 3-dimensionale Kontingenztafeln

3. Summen- x2-Test (MANTEL und BAENSZEL 1959)

Alle Methoden bestatigen: Die Krebsrate liegt unter Neuroleptlka-
. -

Behandlung niedriger als unter Nicht-Neuroleptika-Behandlung.

Jedoah ergibt eine weitere Analyse: Die mit Neuroleptika Behan­

delten sind hin;ichtllch ihrer Krebssterberate und ihrer Aufent­

haltsdauer 1n stationArer Behandlung nicht vergleichbar mit Pa­

tienten, die nicht mit Neuroleptika behandelt worden sind.

Man kann Arzneimittelnebenwirkungen also testen dann und nur dann,

wenn die durch die Medikamenteneinnahme definierte Gruppe voll

verqleich~ar 1st mit der Gruppe, welche das Medikament unter PrQ­

fung nicht einnimmt.

J. XRAUTB: Bemerkungen zu einer Xle••• von nichtperametrischen

Trendtests

Ausgehend von einem Ergebnis von R~NYI (1962) Ob,r sequentielle ~
RAnge bewies XBURSBEED ALAM (1974) die Unverfllschtheit fOr eine

Klasse von Tests, die auf sequentiellen Ringen beruhen. Ein Spe­

zialfall ist dabei der Korrelationskoeffizient von KENDALL, der

Iquivalent 1st mit der Summe der sequentiellen Ringe. Ebenso wie

der SPEARMAN-Korrelationskoeffizlent zu einem lokal besten Ranq-

test fOr nichtparametri8che bzv. parametrische logistische Trend­

alternativen fQhrt, so ergibt der auf dem KENDALL-Korrelationsko­

effizienten beruhende Test einen lokal besten ·Sequential--Ranq-

tes~ fOr die obigen Alternativen. Weiterhin sind die heiden Tests

für die nichtparametrischen und beliebige parametrische Trend­

alternativen der obigen Form asymptotisch Iquivalent.
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Ein.neues statistisches Entscheldungsverfahren mit

Robustheitseigenschaften

Eine Ent8cheidungsfunktion d o erfOlle

j[R{d
O

' 6> - R (d, 6>]·f{6>olJ{d6> ~ c

e
\f'd Eb, Vf t F

Hierbei sind R(d, 8) die Risikofunktion bei der· Entscheidung d

in Abhängigkeit vom Parameter e, c > 0 eine vorgegebene

Risikoschranke ünd D, bzw. F Klassen von Entscheidungsfunktionen,

b~w. Dichten. In ~ soll eine Vorbewertung im Parameterraum e
gegeben sein, z. B. Gleichverteilung. P soll nun so beschaffen

sein, daß fdU ~öqlichst viele interessante Verteilungen in e
approximiert, u.&. auch die empirische Verteilung. Die Robustheits­

eigenschaft liegt darin, daS fauch Fehler.bei der Verteilungs-
. .

annahme ausgleicht. Die gesuchte Entscheidungsfunktion d heißt

"c-zul4ssigR, wenn F reduziert wird auf

.' f ( e1) - f ( e2) I ~ S • h ( el' e2 )

•
maximal und h(e 1,8 2 ) als der BELLINGER-Distanz. Analog werden

"cx - zulässigeR Entscheidungen bei .gegebener Be~bachtung x

definiert.

Unter gewissen yoraussetzungen gelten OptimalitAtseigenschaften,

z. B. untere Schranken fOr S

D. MORGENSTERN Kritik an der Verwendung der Theorie stationärer

Prozesse fOr EXG~Auswertung

Im stationären stochastischen Proze8 X(t) mit E(X(t»)=o ist die
T'

Kovarianzfunkt'ion c(t) - E(X(t)·X(t"'T» • lim T! j x(t+t) x(t) dt ;
T~"

o .
die letzte Gleichheit gilt nur bei stetigen Spektralfunktionen. Bei

rein periodische~ Prozessen X(t) - ~ (a cos vwt + b sin Vwt) •
2 2 )1 V v

erhAlt man c(t) = ~ (a +b )/2-cos vwt , d.h. die Kovarianzfunktion
" ·~'v v .

enthält nicht mehr die volle Information (w,av,b
v

) über den Prozeß.

Außerdem ist die Spektralfunktion nicht stetig, sodaß obige Mittelun~

nicht gilt.                                    
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FQr die Auswertung wird_daher.vorgeschlaqen, jede nur na~ezu

gleiche perio~e ~ep~rat.zu· analysieren. POr die so erhaltenen

Koeffizienien lassen sich Mittelwerte und empi~i~che Varlanzen

angeben.

B. NGUYEN BAYES' entscheidunqstheoretische LOsung fOr den

multiplen vergleich

WALLER (1967) hat die BAYES' LOsung fOr den multiplen Vergleich

als Ent8cheidungsproblem formuliert. Im"Pall linearer Verlust­

funktionen ist die gefundene LOsung konservativer als der TUKEY­

Test (fOr kleine F-Werte) und 'weniger konservativ als der FISHER ­

Signifikanz-Grenzdifferenz-Test (fOr große F-Werte). Die Lösung

von WALLER laßt sich auf quadratische Verlustfunkti~nen Qbertragen.

H. NOWAK Ober zweiseitige Intervall-Hypothesen

Anstelle 4er üblichen zweiseitigen Hypothesen, z. B.

Ho: ~-Uo=O , BI: V-~o.O sollen "Inter!al~-Hypothesen" betrachtet

werden, z. B. B : ,.p -p I ~.1., B1 1 IlJ -lJ I > ~ • Dabei ist ~
000

ein vorzugebender Genauigkeitsparameter. Derartige Intervall-Hy~

pothesen entsprechen vielen Problemen~ der Medizinischen Statistik

besser; ~edoch werden in der Literatur keine Tests hierfQr ange­

geben.

Einen LOsunqsansatz - hier fOr den l-Stichproben-Fall ~ bietet ~le

Betrachtung der gemeinsamen Verteilunq der beobachteten Zufalls~

variable X und des zufAlliqen Parameters.M • Dabei sind die

bedingte Verteilung xlM ~nd die RanWvertellung von M gegeben.

Das Analogon zum GA~6-Test wird fdr den Sonderfall einer Gleich­

verteilung des Parameters M angegeben. Ist die Randverteilunq

eine Ein-Punkt-Verteilunq und die ~edinqte Verteilung aus einer

einparametrigen Exponentialfamilie. lassen sich zus4tzliche Op­

timalitAtseiqenschaften angeben.
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Nichtparametrische Tests fOr p - faktorielle

VersuchsplAne

Nach den Arbeiten von StH (1970) fOr den 2P - und von REPGES

(1974) fOr den 3P - Faktor - Versuch wird der allgemeine Fall

behandelt, daß der Faktor 1 auf n i · Stufen (1 • 1, ... ,p) vorliegt.

Das Modell sei ~.,~!.. + ~ mit einer bezQqllch Null symmetrischen

und bez~qlich Permutation d~r Argumente invarianten VerteIlungs-

funktion F(~) Ist dann ~ orthonormal, so 1st ~ - ~I.!.. In

jeder Komponente symmetrisch um ~ . FOr eine qegebene Teil-

menge der Komp9nenten· 1st jede zweidimensionale Verteilung symmetrisch

in den Komponenten und jede hOherdl~ensionale Verteilung symmetrisch

bezüglich Null. FQr diese ·Teil.enge gelten die von SEN beschriebenen

Vorzeichen - und ~angtests.

B. RIEDWYL Signifikanztests, ein Problem

•

In der Regel werden vor DurchfQhrung statistischer Tests Entschei­

'dungen Ober die Art d~r Hypothesen und die Art der Tests getroffen,

die sicher einen Einfluß auf die gesamte Irrtumswahrscheinlichkeit

a haben. Es wird -daher vorgeschlagen, Entscheidungsb&u~e aufzusteller

die eine Ubersicht aber alle (mehrstufiqen) Entscheidungen liefern

und für die die Kontroile des a gewährleistet ist. In diesem Sinn

liefern bei gleichem a Simultäne Vergleiche nach GABPIEL weni~er

"Signifikan~en" als nach SCHEFFt, da bei GABRIEL der Entscheidungs­

baum vollständig ist und bei SCHEFF~ nur gew~sse, subjektiv ausge­

wählte Entscheidungen getestet werden. Am .Beispiel des Schätzens

und.Testens des Abstands z~ischen zwei Parabeln
2 "" .., ""

E(Y
i

, = ai+ßix+yiX ,1=1,2 ·mit geschätzten a
i

, 6
i

, Y
i

wird ein

Entscheidungsbaum aufgestellt.

C.L. RUMICE Fragen bei einer Kovarianzanalyse

In der Praxis tritt häufig der Fall auf, daa ganze VersuchsplAne

wiederholt durchqef6hrt werden. Die einzelnen VersuchsplAne sollen

z. B. kovarian"zanalytisch ausg"evertet werden. Dabei .kann es geschehen,

daß. der Einfluß der Kovariablen nur bei einem Teil der Versuche 91g-
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nifikant let. polgende Pragen stellen sieh

1. Sollen alle VersuchaplAne nach dem gleichen Modell

ausgewertet werden (z. B. Kovarlanzanalyse), obwohl

die Voraussetzungen ~ur teilweise erfQllt sind?

2. Wenn die .Kovariable z. B. das MAusegewicht ist und

der ~influ8 des G&wichts bei allen Versuchen als gleich

angesehen werden sollte, darf dann ein gemeinsamer

Regressionskoeffizient angegeben werden? Welche Frei- 4It
heltsgrade sind In diesem Fall zu wAhlen?

L. SACHS Numerischer Verqleich von 11 Konkurrenten des klassischen

Vierfeldez-x2 -Tests bei kleinem Stlchprtibenumfang

Anhand dee dem Vierfelderhomogenitltstest zugrundeliegenden

Vergleichs zweier Binomialwahrscheinlichkeiten nach GILDEMEISTER

und VAN DER WAERDEN (1943) wird fOr den klassischen Vierfelder-
2 .

X -Test mit Stetigkeitskorrektur nach YATES und 11 konkurrierende

PrüfgrOßen untersucht, wie gut die Approximation der vorgegebenen

Irrtumsvahrscheinlichkeit durch die per-Programm für viele Werte

von n 1 ' n 2 ' p , a b~rechn.te wahre Irrtumswahrscheinlichkeit ist.

Hierzu werden Abwelchunqsqrade und Gütekriterien definiert. Ins­

besondere zwei von GART (1966) vorgeschlagene modifizierte Likeli-

'hoodverhlltnis8e erwiesen sich als den anderen Prüfgr06en deutlich

. überlegen.

w. seBAAFSMA I An in~roduction to the univariate classiflcation

problem

On the basis of the outcome of the unlvariate random variables

X'o
( 1 )

Xl ' • • • ,
X(I)

n '1

12)
xI , ••• ,

the individual correspondinq to xo
haB to be identified with one

of the samples
! 2 .

l.i.d. N(P i ' • " 1 • 1,2.
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2
The parameters ~1' ~2' 0 are unknovn. A UMRI - (uniformly

minimum risk Invarlant-- ) rule.ls constructed and related to

the maximum likelihood rule. The probabilities of misclassification

~1- ~2 2
are given in an explicit form as a function of (0 )

For these errors a c~nf~dence interval can also be constructed.

Finally another approach 19 discussed vhere the a-posteriori­

probability i8 to be estimated.

w. S7UeXY Probleme.beim Testen von Obergangswahrscheinlich­

kelten in 2-stufigen biologischen Modellen

Bei einem zveistufigen Modell treten auf jeder Stufe Verluste auf.

so daß die Anzahlen von ursprQnqll~h a o auf a 1 und a 2 zurück­

gehen. Die unbekannten Obergangswahrscheinlichkeiten sind Pol und

P12 • Wird ein entsprechender Versuch bei 2 Behandlungen jeweils

mit mehreren Ausgangsgruppen wiederholt, so wird dieser Versuch meist

mit Hilfe des t-Tests oder des x2-Tests-für die erhaltenen An­

zahlen ausgewertet. Diese Verfahren sind in der Regel als ungeeignet

zu verwerfen. Als mögliche Alternative-kommt die Pr~fung der rela­

tiven Bäufigkelten mit nichtparametrischen Verfahren in Frage. Dabei

neu auftretende Probleme werden diskutiert.

·e B. THÖNI "Korrelation- unkorrelierter Beobachtungen

In einem Experiment wird das Wachstum w1 , ••• ,wn von n Pflanzen

in einer Reihe gemessen. Korreliert man die benachbarten Paare

xi a vi ' Y i • v i + 1 ' i • ~, ••• , n-l, ao erhAlt man einen von Null

signifikant verschiedenen Korrelationskoeffizienten. Damit kann ein

Biologe eine nachbarliche Beeinflussung des Wachstums nachweisenl

Eine theoretische Uberprüfung zeigt jedoch, daß bei unabhängigen

Mi die Punkte (Xi,Y i ) nicht mehr unabhängig sind. Eine Appro­

ximation des Erwartungswertes des Korrelationskoeffizienten liefert Jl
einen von Null verschiedenen Wert und erklärt den beobachteten Karre!

lationskoeffizienten. (Anmerkung: Far ~ a 3 warde man stets IrJ~ I I
beobachten.)
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N. VICTOR: Fehlerraten von Zuordnungsregeln bei unvollstAndiger

Information

Oie auf SKARABIS (1970) zurückgehenden Definitionen verschiedener

Fehlerraten werden auf den Fall der Verwendun"g unzutreffender

Modelle ausgedehnt, d. h. anstelle der Wahrscheinllchkeltsräume

(X,FX,P(Si» werden

gelegt mit e'e e
(X,Fx,P(Si) t (i-l, ••• ,n Gruppen) zugrunde

fOr die zugehörigen Parameterr&ume. Die Ver-

wendbarkeit verschiedener Schätzmethoden für diesen Fall wird kurz

diskutiert. Es wird vorgeschlagen, für praktische Probleme das

Modell aus geeigneten Modellfamilien (X,Fx,p(e~») (j=I, ••• ,k), mit

0~ E fJj V'i,j und eie ... c Bk so auszuwc!hlen, daß die zuge-.
1-

hörige nplug-in-rule" minimale zu erwartende Fehlerraten liefert.

E. WALTER: Eine Modifikation des Vorzeichentests und des Median-

Um die Effizienz des Vorzeichentests fOr die Prüfung der Symmetrie

bezüglich Null und des Mediantests für die Prüfung zweier unabhangiger.

Stichproben zu erhöhen, wird vorgeschlagen, die mit~leren Beobach­

tungen nicht zu berücksichtigen (beim Vorzeichentest, die r dem

Betrage nach kleinsten, beim Mediantest jeweils r/2 Beobachtungen,

die gerade kleiner bzw. größer als der gemeinsame Median sind).

Auf die äuBeren Beobachtungen ist dann der übl~che Test anzuwenden.

Die Anzahl der nicht zu berücksichtigenden Beobachtungen wurde für

die üblichen Signifikanzgrenzen so bestimmt, daß die lokale Schärfe

bei Normalverteilung maximiert wird. Die asymptotische Effizienz

bezüglich des t-Tests wird dadurch in beiden FAllen von 0,64 auf

0,81 erhOht. Für kleine' n kommt hierzu noch die Erhöhung durch

die hessere Ausnutzung der Irrtumswahrscheinlichkeit. Auch

die dem modifizierten Vozeichentest entsprechenden Konfidenzbereiche

sind im Mittel kleiner.

Da die optimale Anzahl der nicht zu berücksichtigenden Elemente von

a abhängt, können Stichproben konstruiert werden, die z. B. bei

a = 0,01 signifikant~ bei a = 0,05 aber nicht signifikant sind.
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s. WELLEK: Zur statistischen Analyse medlzinischer.Längsschnitt­

daten mittels MARKOFF - Ketten

N zufällige Beobachtungseinheiten werden intervallweise zwischen

einem individuell variablen Erstbeobachtungsalter x(i) (i=I, .•• ,N)
o

und einem für alle Objekte gleichen Zeitpunkt w der letzten Daten-

erhebung nach den folgenden beiden Merkmalen beschrieben:

(1~ Uberleben oder Absorption durch eine von a möglichen

Abgangsursachen

(2) Zugehörigkeit zur

eines beliebigen

("Typenmerkmal")

I-ten, 2-ten, ••• ,g-ten Ausprägung

g-stufigen Klassifikationsmerkmals

Diese Beobachtungen werden betrachtet als bezßglich des Prozeßanfang~

mehr oder minder unvollst3ndige Realislerungen einer zeitlich in­

homogenen MARKOFF-Kette 1. Ördnunq mit 9 transienten und a·g ab­

sorbierenden Zuständen. Für die Parameter der Ket~e werden bedingt­

erwartungstreue ML-Schät~er angegeben: AuBerdem werden die zweiten

zentralen Momente dieser Schätzfunkt10nen untersucht.

H. WITTING: Zur Robustheit von Tests

~ Da bei der Anwendung eines statistischen Tests die Modellannahme,

aul die er ~ugeschnitten 1st, nie exakt erfüllt sein wird, müssen

Tests weitgehend unempfindlich gegenüber Abweichungen von der

Modellannahme sein. Für einfache Modelle, bei denen die Prüfgrö6e

von der Form T" (x) 1n I: y:n ist ( 'T mon 0 ton; Xi' 1 E tl;.

stochastisch unabhängige gleiche Verteilung; Regulationsvoraus­

~etzungen'erfQllt), wird gezeigt, daß Abweichungen von der Modell­

annahme im Sinne der E - contamination und ß - totale - Variation

bereits für beliebig kleine E,6 > 0 zu unendlichen Mittelwert­

verschiebungen der Prüfgröße führen können, falls Tunbeschränkt

ist. Ist T beschränkt, so läBt sich erreichen, daß der Test (auf
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Kosten der SchArfe) das Niveau einhAlt und für hinreichend kleine

E,~ unverfälscht wird. Ein Vergleich Ober die PITMAN-Effizienz

sprich~ auch hier zugunsten der robusten Tests, verg. HUBER (1965),

RIEDER (i974).

F.X. WOHLZOGEN: Zur Wahl zweckmäßiger TestplAne bei sequentiellen

Paarvergleichen

Für 2 Verfahren (A,B) sei die relative Oberlegenheit von A gegen­

über B im Paarvergleich zu prüfen. Der Test soll sequentiell als

SPRT nach WALD durchgeführt werden. Ein Paar sei mit + bzw. - be­

wertet, wenn A dem Verfahren B Qber- bzw. unterlegen ist.

Wenn die Effekte der Verfahren messbar sind, können theoretisch nur

Paare mit der Bewertung + oder - auftreten. Der Anteil der + Paare

sei ~. Im SPRT wird die Hypothese p ~ P. (0· < Po< _1) geprOft.

Der "Indif ferenzbereich" sei a.-d< p < p.+d • Die Wahrschein lichkei ten

für Fehlentscheidungen - Ablehnung der Hypothese, wenn p ~ Po+d,

oder Annahme.der Hypothese, wenn p ~ Pöd, - seien a • S .

Sind die Effekte der zu vergleichenden Verfahren nicht messbar

sondern nur qualitativ bewertbar (z. B. "gebessert", "nicht gebessert".

so interessiert der Unterschied zwischen den Erfolgsraten unter A

und B IEA - EBI - 26 • Sei E die. mittlere Erfolgsrate, so

besteht zwischen d und 6 die Beziehung d. 6 /2(E- E
2+.6 2 ).

Sind EA und ES bekannt, so können p d und die zu erwartend~

Anzahl von -ties·, d. h. (+,+) oder (-,~), berechnet werden. Unter ~

diesen Voraussetzungen können zweckmlßlge TestplAne gewählt ~erden,

da der voraussichtlich für e~ne Entscheidung erforderliche Stich­

probenumfang nur.noch von der Wahl der Irrtumswahrscheinlichkeiten

a,e abhängt.

R. ZENTGRAF: Einige Bemerkungen zu LANCASTERs Definition tOr das

Fehlen von Interaktionen höherer Ordnung

Oie additive Definition von LANCASTER für die Beschreibung von

Interaktionen zwischen n Zufallsvariabl~n wird benutzt, um eine
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Darstellung fOr. d~e gemeinsame Vertei~ung8funktion dieser n Zufalls­

variablen fOr den Fall.anzugeben, daß alle Interaktionen ab einer

s-ten, 2 ~ s ~ n - 1, Ordnung verschwinden. Diese Darstellung

benut~t nur die 1-, 2-, ••• , s-dimensionalen Randverteilungen.

E~ werden die Probleme bei der Anwendunq dieser Darstellung auf

qualitative Daten geschildert, und für den Spezlalfall dichotomer

Variabler Beziehungen zwischen LANCASTERs Darstellung und solchen

von BAHADUR und LAZARSFELD.erlAutert.

B. Nowak (Aachen)
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